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矛盾 (máo dùn = Widerspruch) 

In welche Fallen wir bei der Diskussion über den 

“Coronaviren-Notstand ” tappen 

von Wu Ming 

(italienisches Original unter: https://www.wumingfoundation.com/giap/2020/05/mao-dun/ ) 

Vor mehr als zwei Monaten versuchten wir in der dritten Ausgabe des Virus Tagebuchs zu 

klären, was wir mit “Notstand” (1) meinten. Wir sprachen über “ein zugrunde liegendes 

Missverständnis, ein konzeptionelles Missverständnis, bei dem wir uns in der Übersetzung 

gegenseitig verloren ansahen”, und erklärten: 

“Es gab diejenigen, die unter “Notfall” die Gefahr verstanden, von der der Notstand ausging, 

nämlich die Epidemie. 

Stattdessen nannten wir und einige andere – in einer sehr kleinen Minderheit, aber in der 

Kontinuität einer mindestens vierzigjährigen Debatte – das, was auf der Gefahr aufbaute, 

“Notstand”: das Klima, das geschaffen wurde, die Sondergesetzgebung, Aufhebung von 

Rechten, die sonst als unantastbar galten, die Neukonfiguration der Befugnisse… 

Diejenigen, die, wann immer wir über all dies sprachen, wieder über das Virus als solches, 

seine Ätiologie, seine Letalität, seine Unterschiede zur Grippe usw. sprechen wollten, warfen 

uns sofort vor, “die Situation unterschätzten”. 

 

Jeder Ausnahmezustand “is here to stay” 

Der “Ausnahmezustand” – immer wieder und wieder der “Anti Terror Ausnahmezustand” (2), 

der “Ausnahmezustand der öffentlichen Finanzen” und all die anderen “Ausnahmezustände”, 

die wir kennen – ist niemals irgendein altes Narrativ. Es handelt sich um eine großartig 

projizierte Erzählung, die, einmal der Phantasie aufgezwungen, eine sehr starken Sogwirkung 

hat und der man sich nicht mehr nach Belieben entziehen kann. 

Wenn der “Notfall” anfängt, dysfunktionale Auswirkungen zu haben, arbeitet man daran, 

seine Umklammerung zu lösen, die scharfen Kanten abzustumpfen, ihn zu verlangsamen und 

ihn sich setzen zu lassen, aber das braucht Zeit. Und in jedem Fall werden die Auswirkungen 

dauerhaft sein: alle Notfälle, die wir kennen, haben sich “angesammelt”, wir könnten fast eine 

“Stratigraphie” daraus machen. 

Fast zwanzig Jahre später leben wir immer noch – wenn auch nicht mehr in einer akuten 

Phase – in dem Ausnahmezustand nach dem 11. September. Wir bemerken es zum Beispiel 

jedes Mal, wenn unser Gepäck am Flughafen aufgegeben wird. Damals wurden die heutigen 

Verfahren eingeführt, deren Logik nicht sehr klar ist und die mehr “theatralisch” als alles 

andere erscheinen. 

Wir erfahren noch immer die “Krisen in den öffentlichen Kassen” der frühen 1990er Jahre 

und 2011, denn die Kürzungen, die Gegenreformen und die Sparmaßnahmen, die sich dank 

dieser Krisen “aufgedrängt” haben, haben uns bis jetzt in die aktuelle Situation geführt. 

Ein großer Teil der besonderen Anti Terrorismus-Gesetzgebung der späten 1970er und frühen 

1980er Jahre ist noch immer in Kraft. 

Wolf Bukowski schrieb für uns über die sprachliche und “proxemische” Kontinuität zwischen 

dem weit verbreiteten “akuten Notstand” des Jahrzehnts und dem Coronavirus-Notstand vom 

Frühjahr 2020 [Proxemik = in der Psychologie das Raumverhalten als ein Teil der 

https://www.wumingfoundation.com/giap/2020/05/mao-dun/
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nonverbalen Kommunikation = wie stellen sich Menschen räumlich zueinander?]. 

Kein Notstand ist vorüber, sie alle lasten auf unseren Schultern. 

Der Kapitalismus hat den Ball gefangen 

Stellen Sie sich also vor, Sie könnten sich leicht aus der Notlage befreien, die uns zur 

Bewältigung dieser Pandemie auferlegt wurde. Wir sprechen über den einschneidendsten und 

allgegenwärtigsten Notfall seit Menschengedenken, und zwar auf planetarischer Ebene. Vieles 

von dem, was in diesen drei Monaten erlebt wurde – denken wir nur an den DAD [Didattica A 

Distanza = Fernunterricht] – wird bleiben, wenn auch in weniger auffälliger (aber gerade 

deshalb durchdringenderer) Form. Denken wir auch an die Ausnahmeregelungen zum 

Arbeitsrecht oder die Ausnahmeregelungen im Umweltbereich, die dank der Notlage im 

Namen der “Genesung” beantragt und erhalten werden. 

All dies in der Schwierigkeit, eine konkrete Opposition aufzubauen, denn die Bedingungen 

der “sozialen Distanzierung” werden noch lange bestehen bleiben, die, wenn sie die Kämpfe 

nicht unmöglich machen, jedoch noch mehr Vorwand und Instrumente als bisher bieten, um 

sie zu unterdrücken. (…) 

Der Pandemie die Schuld für eine Krise und eine Rezession geben zu können, die sowieso 

kommen würden, ist für das Kapital sehr bequem: für seine Sektoren, die von dieser Phase 

profitieren oder zu profitieren versuchen, und für diejenigen, die verlorenes Terrain wieder 

aufholen wollen. 

Dank des Sars-Cov-2-Virus hatte das Kapital die Möglichkeit, bestimmte Dynamiken zu 

beschleunigen, um sie besser zu steuern. Angesichts der Unausweichlichkeit einer Rezession 

ist es bei weitem besser, sie zu bewältigen, indem man die Schuld auf ein als “natürlich” 

dargestelltes Ereignis, auf Pech, auf eine Katastrophe, auf “äußere” Bedingungen des Systems 

abwälzen kann (wir wissen, dass dies nicht so ist, dass die Schuld für die Pandemie beim 

System liegt, aber jedes Mal müssen wir sie erklären). 

All dies, das wiederholen wir immer wieder, ist nicht das Ergebnis eines Plans, eines 

Komplotts des Kapitals. Das Kapital antwortet auf das, was passiert, natürlich auf 

kapitalistische Weise. Die politische Macht steuert das, was im Rahmen der kapitalistischen 

Kompatibilitäten geschieht. Ein einziger Notstand wird nie lange im Voraus geplant: Er 

besteht darin, den Sprung zu wagen. 

Man kann nicht von “Phase 2”, “Phase 3” und allem anderen sprechen, wenn man die Gefahr 

nur im engeren Sinne betrachtet, d.h. nur in virologischer und epidemiologischer Hinsicht. 

Wir müssen darüber reden, was uns dieser Notstand hinterlässt und wie wir handeln, wie wir 

in dieser vielschichtigen Realität Räume des Dissens und des Konflikts zurückgewinnen 

können. 

Intermezzo: “Start/Abschaltung”. 

Das Ganze begann in China, nicht wahr? 

Im Chinesischen wird der Begriff “Widerspruch” mit den beiden Ideogrammen 矛盾, “Lanze” 

und “Schild”, wiedergegeben. Wenn Sie sich die beiden Zeichen genau ansehen, erkennen Sie 

die Stilisierung der beiden Objekte. 

Es ist überliefert, dass die Kombination und ihr Konzept einer Geschichte entstammen, die bis 

ins dritte Jahrhundert n. Chr. zurückreicht. (Jìn-Dynastie). 

Ein theatralischer Händler zog durch Dörfer im Staat Chu und verkaufte unter anderem 

Speere und Schilde. Auf einem Platz fragte ihn ein Mann, wie seine Speere aussähen, und er 

sagte plappernd, sie seien die besten der Welt und könnten jeden Schild durchbohren. 



3 

 

Bald darauf fragte ihn ein anderer Mensch, wie seine Schilde aussähen, und er sagte, immer 

noch übertreibend, dass sie die besten der Welt seien und dass kein Speer sie durchbohren 

könne. 

Da fragte ihn ein dritter Schaulustiger, der beide Absätze gehört hatte: “Was würde also mit 

einem Ihrer Speere geschehen, wenn er einen Ihrer Schilde treffen würde? 

Unfähig zu antworten, verließ der Kaufmann das Dorf. 

“Entweder unterschätzen Sie das Virus oder Sie unterschätzen den 

Notstand.” 

Es gibt einen grundlegenden Widerspruch in allen Diskussionen über den Coronavirus-

Notstand, einen Widerspruch, der sich in Form eines “falschen Dilemmas” darstellt und eine 

Folge davon ist, dass wir alle – einige von uns, einige mehr oder weniger – in trügerische 

Dichotomien geraten sind, dass wir in rhetorische Fallen geraten sind wie die, in die der 

altchinesische Kaufmann geraten ist. Dieser Widerspruch muss theoretisiert und überwunden 

werden, um das zu übernehmen, was wir in einem anderen Beitrag als “ganzheitlichen 

Ansatz” bezeichnet haben – oder synthetisch, wenn Sie eine eher dialektische Terminologie 

bevorzugen, im Sinne der Suche nach einer Synthese, die die Gegensätze überwindet. 

Negante hat einen schönen und effektiven Weg gefunden, diesen Widerspruch darzustellen. Er 

tat dies in einem Kommentar zum vorhergehenden Beitrag, von dem wir einen Auszug 

wiedergeben: 

“Zuerst drückte ich es fast wie einen Witz aus, aber dann erschien es mir ernst: Es ist eine Art 

Unbestimmtheitsprinzip im heisenbergschen Sinne, zwischen Virus und Notstand. Man kann 

nicht auf beides schauen und die Augen offen halten, man unterschätzt entweder das eine oder 

das andere. Sie unterschätzen in den Augen des anderen. Das heißt: für denjenigen, der das 

Virus gut sieht (oder glaubt, es gut zu sehen), ist der Notfall nur eine Eventualität, die 

vorübergeht, wenn das Virus vorübergeht; für denjenigen, der den Notstand gut sieht (oder 

glaubt, es gut zu sehen), wird das Virus, wie ernst und gefährlich es auch sein mag, immer 

weniger tödlich sein als die Folgen, die die Notstandspolitik verursacht. Jede Diskussion hat 

diese Instabilität in sich, und sie an die Oberfläche zu bringen, kann nur gut sein”. 

Dies ist auch ein ausgezeichneter Hinweis, mit dem Sie Ihre Reaktionen auf alle 

Behauptungen über das Virus und/oder den Notfall überprüfen können. Wie viele Hinweise 

auf die Gefahren des Virus erwarten wir von denen, die über die Gefahren des Notfalls 

sprechen wollen? Und wie viele Etikettierungen der Sinnlosigkeit des Notstands wollen wir 

denen aufdrücken, die über die Sensibilität des Virus sprechen wollen? 

Und dies gilt für konkretere Beispiele: Wenn ich glaube, dass sie Bibliotheken wieder öffnen 

müssen, wie oft muss ich dann noch sagen, dass ich Fabriken schließen sollte? Und wenn ich 

die Fabriken schließe, wie oft muss ich dann noch erklären, dass dies nicht bedeutete, alle im 

Haus einzuzuschließen? 

Es gibt zu viel binäres, zu einfaches Denken, das Zurechtstutzen des Denkens auf zwei 

Alternativen und zu viel Manichäismus [Offenbarungslehre]. Stattdessen gibt es nicht nur ein 

Drittes: Es gibt das Multiple mit seiner Komplexität. Dies zu leugnen, führt uns direkt in die 

Arme der “Doppelbindung”, auf der der größte Teil des Krisenmanagements beruhte und 

deren Logik von denen, die sich nur auf das Virus konzentrierten, als selbstverständlich 

angesehen wurde. 

Doppelbindung bedeutet: “Was wollen Sie tun? Wollen Sie aus dem Haus gehen?” Wenn Sie 

„Ja!“ sagen, dann bedeutet das, dass Sie mit der Wiedereröffnung von Fabriken (und dem 

Krankwerden am Arbeitsplatz) einverstanden sind. Wenn Sie mit „Nein!“ antworten, dann 
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nehme ich Ihnen die Bewegungsfreiheit (und mache Sie krank mit Depressionen und 

verschiedenen Pathologien). (…) 

Von jetzt an 

Wir werden weder Pandemien noch Notstände loswerden, die uns beide auch weiterhin 

betreffen werden. Nur wenn wir in diesen Begrifflichkeiten denken (dass wir sie nicht 

loswerden, d.Ü.) , werden wir die Missverständnisse dieser Monate überwinden können. 

Zumindest diejenigen, die sich in gutem Glauben engagiert haben. Für die anderen können 

wir wenig tun. 

Der Notstand hinterlässt uns auch die Trümmer der persönlichen und politischen 

Beziehungen. (…) Die Notstände stören die Beziehungen, die Allianzen, die Freundschaften, 

indem sie neue Dichotomien aufzwingen. Dies geschah mit ungeheurer Feuerkraft und mit 

fast unwiderstehlichen Sog. Leider werden wir nicht all die Zusammenarbeit und all die 

Zuneigungen wiederfinden, die wir vorher hatten. 

Wir werden damit leben müssen. 

Fußnoten S.L.: 

Ich verwende in der Übersetzung verschiedene Begrifflichkeiten wie Notfall, Notstand, 

Ausnahmezustand, … anders gesagt in der Vieldeutigkeit der Begrifflichkeiten bildet sich 

genau das vom Wu Ming in diesem Artikel u.a. beschriebenen Problem ab. 

Siehe dazu auch den Artikel von FABIEN JOBARD in CILIP 112, März 2017: 

Ausnahmezustand in Frankreich – Vom Notstand zum “gewöhnlichen Bekämpfungsrecht”. 

Siehe auch das prominent unterschriebene wissenschaftliche Thesenpapier 2.0 

http://www.matthias.schrappe.com/einzel/thesenpapier_corona2.pdf 

Übersetzung von Sebastian Lotzer: 

https://non.copyriot.com/pandemie-kriegstagebuecher-v 


